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TIIVISTELMÄ 
Muutoslaboratorio tuotekehitys- ja suunnitteluprojektien kehittämi-
sessä -pilotin tavoitteena oli paneutua infra-alalla yleisiksi koettuihin 
tuotekehitystyön tulosten käyttöönoton esteisiin ja ongelmiin. Samal-
la tavoitteena oli arvioida muutoslaboratorion® mandollisuuksia sel-
laisena kehittämismenettelynä, joka voisi tukea uusien  teknologisten 
 ratkaisujen pilotointia  ja käyttöönottoa. 
Muutoslaboratoriotyöskentely kohdennettiin kolmen toteutuneen tuo-
tekehitys- ja suunnitteluprojektin analyysiin ja kriittistien vaiheiden 
paikankantamiseen niissä. Caseanalyysi kohteena olivat: Automaat-
tinen päällystevauriomittaus APVM (Tiehallinto  I Ramboll), OTOS- 
järjestelmä (Oulun kaupunki I Intopii Oy) ja Tiemerkintöjen kuntomit
-taus (Tiehallinto  I Destia). Caseanalyysit toivat esille käyttöönottoon 
liittyvää problematiikka eri näkökulmista. Prosesseja arvioitiin vaiheit
-tam  seuraavasti: kehittämistarve, suunnitteluvaihe, kokeiluvaihe, hy-
väksyttäminen ja käyttöönotto. Keskeisiä havaintoja, tuloksia ja 
 mandollisia toimenpiteitä koottiin vaiheistuksen mukaan seuraavasti: 
Kehittämistarve 
Kaikissa tutkituissa prosessissa kehittämistarve oli eri osapuolten 
tunnistama. Vaikka kehittämistarve on olemassa ja selkeästi tunnis-
tettu, se ei kuitenkaan tee prosessista ja käyttöönottovaiheesta vält-
tämättä selkeää ja ennustettavaa • 	 Toimenpide-ehdotus: Käyttöönotto otetaan heti prosessin käynnisty- essä suunnittelun kohteeksi. Vähitellen prosessin edetessä voidaan 
huomioida käyttäjän ja käytön tarpeita enemmän 
Kehittämistarve voi olla luonteeltaan yleisempi kehittämishaaste,  jota 
 lähdetään ratkaisemaan  askel kerrallaan ja kokeillen. Käsitys kehit-
tämisen tarpeesta, ja myös käytöstä muokkautuu prosessin kuluessa. 
Toimenpide-ehdotus: Myös käyttöönotto suunnitellaan prosessiksi, 
joka käynnistyy kehittämistarpeen määrittelystä  ja etenee vaiheittain 
=>käyttöönoton askeleet ja konkreettinen eteneminen tulevat suun-
nittelun kohteeksi 
Suunnitteluvaihe 
Tuotekehitysprosessien tulokset konkretisoituvat käyttäjän toimin-
nassa. Tyypillisesti tulokset ovat uusia työvälineitä ja menettelytapo-
ja, joiden käyttö voi muuttaa työprosessia laajastikin. Käyttäjän toi-
minta ja erityisesti muutostarve voi jäädä suunnittelussa eteiseksi. 
Toimenpide-ehdotus: Suunnitelmallinen ja organisoitu käyttäjän toi-
minnan tutkiminen ja muuttaminen =>käyttäjäinterventio, joka suunni- 
tellaan tuotekehitysprosessin kuluessa ja jonka kohteena on käyttä-
jän toiminta. 
Esteenä käyttäjän ja käyttöönoton huomioimiseen voi olla syynä 
puutteellinen resurssointi. Tämä voi liittyä myös edellä kuvattuun ti-
lanteeseen, jolloin prosessi lähtee liikkeelle tarpeesta, joka  on luon-
teeltaan yleinen, ei niin tarkoin määriteltävissä. Tämä lienee tavallis-
ta kokonaan uusien tuotteiden suunnittelussa. Tällöin myös käytön 
 ja  käyttöönoton suunnittelu ja ennakointi on hankalaa. 
Toimenpide-ehdotus: Resurssien suunnittelu ja fokusointi käyttöä 
silmälläpitäen prosessin eri vaiheissa =>minimiperiaate; mikä  resurs- 
sointi vähintään tarvitaan. Fokusointi käyttöönottoon perusteellisem-
min jossain osassa organisaatiota =>edistyneemmän käyttäjän peri-
aate 
Laajassa käyttäjäorganisaatiossa eri käyttäjätasojen I toimijoiden 
huomioiminen on ongelmallista. Kayttäjän kaikkien organisaation osi-
en ja toimijoiden osallistaminen  voi jäädä huomiotta. 
Toimenpide-ehdotus: Systemaattinen arvio jo käynnistysvaiheessa 
käyttäjäorganisaation rakenteesta ja toimintamallista.  
Isoille organisaatioille on tyypillistä, että käyttäjällä ei ole yhtä mielipi-
dettä eikä yhtä toimintatapaa vaan useampia, johon uusi väline vai-
kuttaa. 
Toimenpide-ehdotus: Käyttäjän moniäänisyyden ja ristiriitaisuuden 
huomioiminen ja hyödyntäminen käyttäjäinterventiossa 
Tiedon tuottaminen ja levittäminen vaiheittain etenevistä, osin enna-
koimattomista kehityskuluista voi olla hankalaa. 
Toimenpide-ehdotus: Tiedon tuottaminen ja levittäminen otetaan jat-
kuvan arvioinnin kohteeksi vaiheittain => missä vaiheessa  ja miten 
tiedotetaan keskeneräisistä asioista 
Kokeiluvaihe  
Viimeistään kokeiluvaiheessa on tarpeen kiinnittää huomiota käyt-
töönottoon ja tulosten hyödyntämiseen 
Toimenpide-ehdotus: Kokeilun suunnittelu ja toteuttaminen käyttäjä-
lähtöisesti ja yhteistyössä käyttäjän kanssa 
Hyväksyttäminen  
Yhteisesti tunnistettu kehittämistarve  ja edennyt tuotekehitystyö ei 
vielä takaa, että hyväksyttäminen toteutuu ongelmitta. Hyväksyttämi
-sen käytännöt ja  rajat voivat olla epämääräisiä I epäselviä. Hyväk-
syttämiseen liittyvien ongelmien ennakointi voi myös tyrehdyttää ke-
hittämistyötä. 
Toimenpide-ehdotus: Hyväksyttämiskriteerien ja prosessin riittävä 
keskustelu ja dokumentointi 
Käyttöönotto 
Käyttöönotto edellyttää uuden tiedon ja menettelyn liittämistä käyttä-
jän aiempaan kokemusvarastoon. Käyttöönotettujen järjestelmien 
jatkokehittämisen mandollisuudet ja vaikutusten arviointi voivat myös 
jäädä käyttämättä ja puutteelliseksi. 
Toimenpide-ehdotus: kts edellä, käyttäjän toiminnan ja sen taustalla 
olevan "ajatusmallin" tutkiminen ja muutostarpeiden tiedostaminen. 
.  
Toinen kiinnostuksen kohde tässä pilotissa oli muutoslaborato-
rio®menetelmän soveltuvuus edellä kuvatun probiematiikan ratkai-
semiseen. Muutoslaboratorio ei ole standardimenettely, vaan tietty-
jen periaatteiden pohjalle kuhunkin kehittämistilanteeseen rakentuva 
prosessi. Muutoslaboratorion keskeisiä periaatteita ovat toimijoiden 
osallistaminen, moniäänisyys, toimintaa kuvaavan konkreettisen ai-
neiston käyttö ja jäsentäminen, aikaperspektiivin (historia, nykyhetki, 
tuleva) huomioiminen ja muutoskokeilujen tekeminen. Näille periaat-
teille rakennettu kehittämistyö sopii tukemaan käyttöönottoa. Kehit-
tämismenetelmän soveltuvuuden tarkempi arviointi edellyttäisi kokei-
lua, jossa muutoslaboratorio liitettäisiin "aitoon"  ja reaaliaikaiseen 
 käyttöönottoon eri toimijoiden kanssa. Huomioitavaa  on kuitenkin, et-
tä tuettiinpa käyttöönottotilanteita millä menettelyllä tahansa, se vaatii 
resursointia ja erityisesti sen tiedostamista, että käyttöönotto on oma, 
tuotekehityksen rinnalla kulkeva prosessinsa. 
S 
ESIPUHE 
Muutoslaboratorio tuotekehitys- ja suunnitteluprojektien kehittämisessä - 
hanke liittyy Infra 2010 -tutkimusohjelman kehittämisalueeseen "Osaaminen 
 ja innovaatiotoiminta".  Hanke toteutettiin toisen Infra -ohjelman hankkeen
"Konenäön hyödyntämismandollisuudet teiden hoidossa  ja ylläpidossa - 
esiselvitys" rinnalla. Muutoslaboratorion tavoitteena oli paneutua infra-alalla 
yleiseksi koettuihin tuotekehitystyön tulosten käyttöönoton ongelmiin. Samal-
la tavoitteena oli arvioida muutoslaboratorion mandollisuuksia sellaisena ke-
hittämismenettelynä, joka voisi tukea uusien teknisten ratkaisujen pilotointia 
 ja käyttöönottoa. • 
Muutoslaboratorioon sisältyi neljä työkokousta ja ne aloitettiin helmikuussa 
 2008.  Työskentelyyn osallistui sama ryhmä kuin konenäön esiselvitykseen. 
Muutoslaboratoriotyöskentely kohdennettiin kolmen toteutuneen tuotekehi-
tys- ja suunnitteluprojektin analyysiin ja kriittisten vaiheiden paikantamiseen 
niissä. Työkokousten ja niitä täydentäneiden haastattelujen keskeiset ha-
vainnot, tulokset ja mandolliset toimenpiteet tiivistettiin johtopäätöksiksi. 
Muutoslaboratorion vetäjänä toimi Anu Peltola Verve Consultingista ja muut 
osallistujat olivat Keijo Pulkkinen Oulun tiepiiristä, Juho Meriläinen Tiehallin
-non  keskushallinnosta, Juha Aijö  ja Vesa Laine Rambollista, Jukka Ahonen 
Skanska Asfaltti Oy:stä, Kari Kotilainen Destiasta sekä Seppo Ropponen, 
 Heikki Pylkkö  ja Janne Hetemaa Intopii Oy:stä. 
Oulussa joulukuussa 2008 
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I TAUSTAA 
Infra 2010 —ohjelma on v. 2006 käynnistynyt laaja infra-alan kehittä-
misohjelma. Yksi ohjelman tavoitteista on tukea ja edistää uuden 
 teknologian käyttöönottoa. lnfra  2010 -ohjelmassa uuden teknologian
 käyttöönotto tapahtuu vaiheittain pilotointihankkeiden kautta. Pilotoin-
tihankkeet voivat toimia parhaimmillaan alustana uudelle yhteistyölle 
 ja teknologian kehittäjien ja  käyttäjien yhteiselle oppimisprosessille.  
Infra 2010 —ohjelmaan kuuluu pilotti, jossa tuotetaan esiselvitys ko- 
nenäön hyödyntämismandollisuuksista  teiden ylläpidossa ja hoidos- 
• sa. Esiselvitys käynnistyi loppuvuodesta 2007. Esiselvitykseen osal-
listuvia toimijoita ovat Tiehallinnon lisäksi Destia, Skanska,  Ramboll 
ja Intopii Oy, joka on tuottanut esiselvityksessä tarvittavan aineiston. 
Konenäön esiselvityksen rinnalle haluttiin rakentaa myös toinen han-
kemuotoinen pilotti. Sen tarkoituksena on ollut arvioida muutoslabo-
ratoriomenetelmän mandollisuuksia sellaisena kehittämismenettely
-nä,  joka voisi tukea uusien teknologisten ratkaisujen pilotointia ja 
käyttöönottoa. Koska konenäön esiselvitykseen ei lähtökohtaisesti 
kuulunut varsinaista käyttöönottopilottia, suunniteltiin tämä rinnalla 
kulkeva muutoslaboratorio analysoimaan ja arvioimaan jo toteutunei-
ta tuotekehitys- ja suunnitteluprojekteja. Tässä raportissa kuvataan 
 mu utoslaboratoriotyöskentelyn  keskeisiä havaintoja ja johtopäätöksiä
sekä tutkituista kehitysprojekteista käyttöoton näkökulmasta että 
muutoslaboratoriotyöskentelyn arvioinnin näkökulmasta. 
Lähtökohtana hankkeen käynnistämiselle oli  kokemus siitä, että vain 
 osa  siitä työstä, jota tehdään suunnittelu- ja tuotekehityshankkeissa, 
 johtaa konkreettiseen tulokseen eli uuden välineen käyttöönottoon. 
• Osa työstä hautautuu ja jää pelkiksi suunnitelmiksi. Uuden teknolo-
gian ja innovaatioiden käyttöönoton ja vakiintumisen ongelmallisuus 
voi liittyä siihen, että uusi teknologia pyritään istuttamaan muilta osin 
vanhaan työkäytäntöön. Tämä tarkoittaa sitä, että suunnittelupro-
sessissa ja aiotussa käyttöönotossa ei pystytä huomiomaan  tai en-
nakoimaan, mitä kaikkea työkäytännössä pitäisi tehdä toisin, jotta 
käyttöönotto onnistuisi. Merkittävä  osa uuden tiedon omaksumisesta 
 ja  oppimisesta tapahtuu käytännön työtä tehdessä. Samoin oivalluk-
set uuden teknologian soveltamismandollisuuksista syntyvät yleensä 
päivittäisessä työssä, ei niinkään suunnitteluprosessissa. 
Muutoslaboratorio 	tuotekehitys- /suunnitteluprojektien kehittämi- 
sessä —hankkeessa tutkittiin kolmea toteutunutta tuotekehitysproses
-sia.  Tarkoituksena oli arvioida, millä tavoin jo toteutuneissa suunnit
teluprosesseissa on selvitetty tai otettu huomioon käyttöönottoon lUt-
tyviä kysymyksiä ja millä tavoin toteutettu prosessi voisi ennakoida 
käyttöönoton onnistumista. Näin voitaisiin tehdä johtopäätöksiä siitä, 
minkälaisilla suunnitteluprosessien toimintatavoilla ja yhteistyöllä voi-
si olla vaikutusta käyttöönoton onnistumiseen. 
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2 MUUTOSLABORATORIO TYÖN TUTKIMISEN JA 
 KEHITTÄMISEN VÄLINEENÄ  
2.1 	Yleisiä periaatteita ja käytäntöjä 
Muutoslaboratorio on osallistava kehittämistyön  menetelmä, joka perustuu 
kehittävän työntutkimuksen teoriaan. Muutoslaboratorio ei ole valmiiden, tie-
dossa olevien ratkaisujen toteuttamisväline  tai nykytoiminnan paranteluun 
 tähtäävä prosessi, vaan  sen avulla pyritään tunnistamaan toiminnan raken-
teita ja ristiriitoja, jäsentelemään niitä ja löytämään uusia ratkaisuja moni- 
äänisen keskustelun kautta. 
Muutoslaboratorio ei ole standardimenettely, vaan  se muotoutuu tiettyjen pe-
riaatteiden ympärille kuhunkin kehittämistilanteeseen sopivaksi malliksi ja 
käytännöksi. Muutoslaboratorion perusideoista on eri tarpeisiin ja kohteisiin 
kehitetty sovelluksia, esim. rajanylitys-, käyttöönotto-, kompetenssilaborato
-rio.  Näin myös muutoslaboratorion kokoonpano  ja työskentelyyn osallistujat 
suunnitellaan kulloisenkin kehittämistilanteen mukaan. 
Muutoslaboratoriossa tutkitaan toiminnan nykytilaa, muutosta  ja kehitysvai-
hetta. Tavoitteena on työtä koskeva oppimisprosessi, jossa kyseenalaiste-
taan nykyistä toimintatapaa / käytäntöjä. Oppimisen kohteeksi tulee jotain, 
mitä ei vielä ole olemassa. Muutoslaboratoriossa työyhteisö  tai muuten sa-
maan työprosessiin osallistuvat voivat ongelmanratkaisun ohella tehdä pitkä-
jänteisempää toiminnan kehittämistä. 
Muutoslaboratoriossa osallistujat ovat yhteisen työnsä asiantuntijoita, tutki-
joita ja kehittäjiä. Muutoslaboratoriotyöskentelyssä olennaista se, että ana-
lyysi tapahtuu työstä kerätyn, työtä kuvaavan aineiston avulla. Aineistoa 
työstä voidaan kerätä monin tavoin; esim. haastatteluin, dokumentein, vide-
oimalla tai työpäiväkirjoin. Tätä aineistoa eritellään tarvittavilla tehtävillä, 
malleilla ja kehittämisvälineistöllä. Erityisesti tarkastellaan sitä, miten mah-
dolliset arkityön ongelmat liittyvät toiminnan vakiintuneisiin rakenteisiin, ra-
kenteissa tapahtuviin muutoksiin ja toiminnan kohteen kehitykseen. 
Työskentely muutoslaboratoriossa jakautuu tavallisesti kolmeen vaiheeseen: 
• 	Analyysivaihe: erillisistä epäkohdista toimintakäytännön ristiriitoihin, 
havainnoista ja kokemuksista yhteisempään tulkintaan 
• 	Suunnitteluvaihe: nykyisistä ristiriidoista uuden toiminnan visioon ja 
kehittelyyn 
• Kokeiluvaihe: uuden toiminnan kehittelystä käytännön muuttamiseen  
2.2 	Muutoslaboratoriosovellus tuotekehitysprojektien arvi- 
ointihankkeessa  
Tavallisimmin muutoslaboratorio koostuu 8-lO:stä n. kanden tunnin mittai-
sesta työkokouksesta, joihin osallistuvat kaikki työyhteisön jäsenet  tai tutkit-
tavaan työprosessiin osalliset. Tämä konenäön esiselvityksen yhteydessä 
toteutettu muutoslaboratoriosovellus koostui neljästä työkokouksesta. Työs- 
I 
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kentelyyn osallistui sama ryhmä kuin konenäön esiselvitykseen, eli Tiehal-
linnon, Rambollin, Destian, Skanskan ja Intopiin edustus. Hankkeen vetäjä-
nä toimi kehittämiskonsultti Anu Peltola Verve Consultingista. Kokoukset 
ajoitettiin aina projektiryhmän kokouksen jälkeen eli  n. 2 kk välein. Mikäli 
esiselvityksen yhteydessä olisi toteutettu kokeilu  tai käyttöönoton pilotointi, 
olisi työskentelyä jatkettu vielä tuon kokeilun tutkimisella. 
Ennen neljän työkokouksen sarjaa oli valmistelupalaveri, jossa keskusteltiin 
lähtökohdista, työskentelyn kulusta ja sovittiin mitä tuotekeh itysprosesseja 
otetaan aineistonkeruun ja tutkimisen kohteeksi. Tutkittaviksi prosessiksi 
sovittiin kolme eri tuotekehitysprosessia eri toimijoilta. Seuraavassa yhteen-
veto kokousten teemoista: 
Ajankohta Sisältö I teemat 
31 .3.2008 Johdantoa kehitystyön arviointiin 
Caseanalyysi: Automaattinen päällystevauriomittaus APVM (Tiehal- 
linto / Ramboll) 
28.5.2008 Caseanalyysi: OTOS (Oulun kaupunki I Intopii Oy) 
28.8.2008 Caseanalyysi: Tiemerkintöjen kuntomittaus (Tiehallinto  I Destia) 
1 0.10.2008 Minkälaiset hankkeet hautautuvat? 
Minkälaista muutosta tuotekehitys  I suunnitteluprojekteissa  on ta- 
pahtunut tai tapahtumassa? 
Mitä caset kertovat tuotekehitysprosessien kriittisistä  kohdista? 
Jokaisesta tutkitusta prosessista siihen osallistuneet kirjasivat prosessin kul-
kua alla olevan vaiheistuksen ja kysymysten mukaisesti. Lisäksi prosesseis
-ta  kerättiin myös muuta ennakkoaineistoa esim. haastatteluin. Aineistot lä-
hetettiin osallistujille ennakkoon.  
Vaihe Kysymykset 
Kehittämis- Käynnistysvaiheen merkittäviä tapahtumia  ja ajankohtia 
tarpeen Kenen I minkä tahon aloitteesta lähdettiin liikkeelle? 
syntyminen Mihin tarpeeseen tai ongelmaan lähdettiin hakemaan ratkaisua? 
Miten tarvetta oli selvitetty? 
Mitä olivat toimijoiden intressit kehittämistyön suhteen? 
Millaisia tavoitteita asetettiin alkuvaiheessa? 
Suunnittelu Suurinitteluvaiheen merkittäviä tapahtumia  ja ajankohtia  
Ketkä osallistuivat suunnitteluun? 
Miten suunnittelu / kehitystyö toteutui käytännössä? 
Minkälaista yhteistyötä toimijoiden kesken toteutui? 
Mitä olivat suunnitteluvaiheen tuotokset? Esim. raportit tms 
Miten suunnittelun aikana tarkennettlin tulevaa käyttöä? 
Mitä tietoa tulevasta käytöstä / käyttöympäristöstä hankittiin? 
Kuvaa toimijoiden panosta I tehtäviä suunnitteluvaiheessa? 
Kokeilu Kokeiluvaiheen merkittävimmät tapahtumat ja niiden ajankohdat 
Mitä kokeilulla haluttiin selvittää? Mitkä olivat keskeiset tulokset? 
Miten kokeilu/t raportoitiin tai arvioitiin? 
Hyväksyttä-  Kuvaa hyväksyttäm ismenettelyä. 
minen Milloin? Miten? 
12 
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Käyttöön- 	Käyttöönottovaiheen merkittäviä tapahtumia ja ajankohtia 
otto 	Miten käyttöönotosta kerättiin kokemuksia? 
Miten käyttöönottoa arvioitiin? 
Seuraava kappale sisältää kuvauksen jokaisen tutkitun prosessin taustoista 
 ja  kehittämistarpeesta sekä osallistujien keskeisiä havaintoja  muutoslabora-
toriokokouksista. 
3 TUTKITUT TUOTEKEHITYSPROSESSIT  
3.1 Automaattinen päällystevauriomittaus APVM 	 I 
APVM kehitysprosessille on leimallista se, että aikaisemmalle silmämääräi
-seen  arviointiin perustuvalle tiedon keräämisen käytännölle lähdettiin kehit
tämään tarkempaa tietoa tuottavaa mittausmenetelmää. Tarve syntyi kes-
keisesti toimintaympäristön muutoksesta; tilaaja-tuottaja —malliin siirtyminen 
edellytti muuta kuin ihmissilmään perustuvaa havaintojen ja tietojen kerää-
mistä. Aineistona olleen kuvauksen prosessista kirjasi Juho Meriläinen  Tie- 
hallinnosta. Seuraavassa poimintoja kuvauksesta: 
Kehittämistarve _____________________________________________________ 
Kaynnistysvaiheen Tiehallinnossa oli 2003-2006 käynnissä Väyläomaisuuden hal- 
merkittävimmät linnan tutkimusohjelma (VOH), jonka yhtenä alaprojektikoko- 
tapahtumat naisuutena oli•" Päällystettyjen teiden vaurio- ja kantavuusmit- 
tausten kehittäminen". Aiheeseen liittyvät tutkimukset  käynnis- 
_________________ tettiin vuonna 2004. 
Mihin tarpeeseen Vuoteen 2005 asti käytössä olleella silmämääräisellä vaurioin- 
tai ongelmaan ha- ventointi -menetelmällä saatavien, tiestön ylläpidossa hyödyn- 
ettiin ratkaisua? nettävien vaurio-tunnuslukujen tarkkuus ja toistettavuus olivat 
huonoja. Haluttiin saada käyttöön parempi, ei ihmissilmästä  
riippuvainen vauriomittausmenetelmä. 
Toimijoiden intres- Tiehallinnon tavoite oli päästä epätarkasta inventoinnista tar- 
sit kehittämistyön kempaan ja toistettavuudeltaan parempaan mittausmenetel - 
suhteen? mään, 	selvittää mandolliset mittausteknhikat, 	soveltuvuus ja 
Millaisia tavoitteita niiden saatavuus sekä niiden tuottamat tien  vaurioituneisuutta 
asetettiin? kuvaavat tunnusluvut. 	Tutkimuksen 	suositusten ja 	kesällä 
2004 suoritetun laitetestauksen tulosten perusteella päätettiin  
vaurioinventoinnista siirtyä automaattiseen vauriomittaukseen.  
Tavoitteena oli kilpailuttaa vauriomittaukset  vuoden 2005 ai- 
__________________ kana. 
Suunnitteluvaihe _____________________________________________________ 
Suunnitteluvaiheen Talvella 2005 käynnistettiin vauriomittauspalvelun kilpailutuk- 
merkittävimmät ta- sen valmistelu (asiakirjat ym.). Kilpailutuksen tuloksena 2- 
pahtumat vuotisen (2006-07) vauriomittausurakan  voitti Ramboll Fin- 
land  Oy. 
Miten selvitettiin Arvioitiin 	tulevia 	vuotuisia 	mittausmääriä, 	tarvittavia 	vau- 
tulevaa käyttöä? riotunnuslukuja ja miten saatavilla olevilla laitteilla pystytään  
__________________ niitä tuottamaan.  
.  
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Kokeiluvaihe 
Kokeiluvaiheen Mittauskaudet: 
merkittävimmät ta- -2006 touko-syyskuu n. 11000 km mittauksia 
pahtumat -2007 touko-syyskuu n. 14000 km mittauksia 
Mitä kokeilulla ha- Kanden vuoden aikana saatu  mittausdata olisi haluttu saada  
luttiin selvittää? tieverkon 	ylläpidon 	näkökulmasta 	tehokkaaseen 	käyttöön. 
Mitkä olivat keskei- Mittauksista tuotettavien vauriotunnuslukujen  hyödyntäminen,  
set tulokset? käytettävyyden ja laadun selvittäminen ovat edelleen kesken. 
Kanden vuoden kokemusten perusteella mittaustavassa on 
omat puutteensa eikä mittaustapa ole niin aukoton kuin ensi 
alkuun toivottiin. Laitteen tuottamissa vaurio-tunnusluvuissa 
on nähtiin olosuhderiippuvaisia ongelmia, jotka pyrithin tak- 
laamaan vuosien 2008-2011 	mittausurakan tarjouspyyntö- 
___________________ asiakirjoista uusin laatu- ym. vaatimuksin.  
Miten kokeilu/t ra- Mittausdataa on tutkittu toistaiseksi liian vähän. Hajanaisia  
portoitiin tai arvioi- kommentteja eri tahoilta datan soveltuvuudesta  
tim? /soveltumattomuudesta on tullut.... organisoitua tutkimusta 
aiheen hanskaamiseksi ei ole saatu aikaan (tähân tulossa 
muutos keväällä 2008). Tuloksista kertomisen ja uuden tie- 
don markkinoinnin puutteellisuus ovat osaltaan vaikuttaneet 
siihen ettei uuden vauriomittaustavan tuottamia tunnuslukuja 
ole saatu tehokkaaseen käyttöön.  
Hyväksyttäminen 
Kuvaa 	hyväksytta-  Sopimuskaudella 2006-07 ei valitulle toimittajalle järjestetty  
mismenettelyä  mitään hyväksymistestausta. Uudella sopimuskaudella (2008- 
Milloin? Miten? 2011) toimittajan (Ramboll) velvollisuutena on suorittaa mitta- 
__________________ usmenetelmän hyväksymistesti keväällä 2008 
Käyttöönotto ________________________________________________  
Käyttöönotto- Mittaukset alkavat jälleen toukokuussa 2008. Viime syksyn 
vaiheen merkittä- 2007 aikana pidetyssä uudessa tarjouskilpailussa pyrittiin ot- 
virnmät tapahtumat tamaan 	ed. 	sopimuskaudella 	havaitut 	puutteet 	huomioon 
ja niiden ajankoh-  asiakirjojen vaatimuksia ja sisältöä kehittämällä. Sopimuksen  
dat solmimisen jälkeen (vuodenvaihde 2007-08) Rambollin kans- 
sa on kehitetty vauriotunnuslukuja ja niiden mittaustapaa pa- 
remmin tilaajan tarpeet huomioivaksi. 
Mitä havaintoja prosessista aineiston perusteella tehtiin? 
Analyysi ja keskustelu työkokouksessa käytiin seuraavien kysymysten avul-
la: 
• mikä APVM —kehitysprosessissa  on onnistunutta ja käyttöönottoa 
ed istävää? 
• mikä prosessissa on ollut käyttöönottoa hankaloittavaa? 
• mihin muuten huomionne kiinnittyy tässä casessa kehittämistyön nä-
kökulmasta? 
APVM-kehitysprosessin osalta keskustelussa nousi esille käyttöönoton nä-
kökulmasta tärkeitä teemoja. Kun uudella, kehitettävällä menettelyllä tuote-
taan olennaisesti erilaista tietoa kuin aikaisemmalla silmämääräisellä, niin 
tuotetun tiedon luotettavuuden varmistaminen on myös oma prosessinsa. 
 Se  liittyy keskeisesti tekniseen luotettavuuteen (esim toistettavuus) mutta  se
 liittyy myös jokaisen käyttäjän (tiepiirien asiantuntijat) toimintatapaan, totut- 
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tuun tapaan käyttää tietoa. Uudella mittaustavalla kertyvää tietoa ei ole heti 
 kattavasti  käytössä, eikä sitä pysty suoraan liittämään aikaisempaan "koke-
musvarastoon", kuten käyttäjä kommentoi haastattelussa:  
• ei ole semmoista kokemusperäistä tietoa siitä miten  APVM:n tuottamat mitta-
ukset palvelee ja mikä niitten luotettavuus on, pystytäänkö niillä kuvaamaan pit-
källä aikajänteellä tieverkon kunnon muutostilannetta. että miten tunnusluvut 
käyttäytyy... osa noista mitattavista muuttujista konkretisoituu hyvin hitaasti 
vuosien kuluessa, sehän tässä  on ongelma" 
Toinen kiinnostava keskustelu liittyi siihen, minkälaisella menettelytavalla ja 
 käyttäjien  osallistamisella käyttöönottoa  olisi mandollista edistää, kun  käyt-
töönottoa pitäisi viedä eteenpäin koko Tiehallinnon tasolla. Tällaisessa tilan-
teessa menettelynä voisi olla keskittyminen käyttöönottoon fokusoidusti eli 
yhden kokonaisuuden osan (Tiepiirin) aktiivinen osallistuminen ja sitouttami-
nen, jolloin kertyisi kokemuksia ja arkikäyttäjän näkökulmaa. C 
APVM-kehitysprosessiin liittyvää analyysiä tiivistettiin alla olevaan mallin, 
 joka hahmottaa työn  yhteiskunnallistumisen tuottamaa työnjaollista eriyty-
mistä uuden tiedon tuottamisen (tieteellinen tutkimus), sen sovellettavuuden 
ja käytännöllistämisen välillä. (Ahonen 2008, 63). Tuotekehitystyössä on ky-
symys juuri tästä; uuteen tietoon perustuvien sovellusten kehittely on erotet-
tu varsinaisesta tuotannollisesta työstä osin omaksi toiminnakseen, ja tällöin 
 olennaiseksi  tulevat siirtymät ja niiden mandolliset hankaluudet. Tarkoitus
 on  kuvata niitä havaintoja, mitä tämän casen osalta keskustelussa tehtiin
 kehitysprosessin siirtymien kriittisistä  kohdista ja mandollisuuksista.  
TJEDOLLINEN 
 TARKOITUS 
Tieteen ja tutki- 
¼ muksen verkosto 	Asiantuntija- 
verkosto 
TIE TEEWNEN 
TUTKIMUS, 
TEKNOLOGIAN 	SUUNNITTELLJ\ 
KEHIT7AM1NENf  JA ASIAN- 	\ / 
TUNTIJA TYÖ 
•Tunnusluvut olemassa mutta ei 
vielä osata sanoa, mikä on 
huonokuntousuuden raja 
•Mikälaista tietoa saadaan 
=>arvioitiin tarvitaan resursseja 
•Resurssointi tulosten 
käyttö önottoon ja hyödyntämiseen 
 olisi pitänyt ottaa tarkasteluun 
viimeistään kokeiluvaiheessa 
S 
TUOTANTO. JA 
PAL VELUTYÖ 
Käyttäjät 
cAvrÄNNöN 
 TARKOITUS  
Kuvio. Tuotekehitystyöhön liittyviä ongelmakuvauksia APVM -prosessissa  
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TIEDOLUNEN 
 TARKOITUS  
Tieteen ja tutki- 	
Asiantuntija muksen 
 verkosto -verkosio 
TIETEELUNEN 
TUTKIMUS, 
TEKNOLOGIAN 	SUUNNITTELI),  
KEHITrAMINEN 
 ,*.JA  ASIAN- 
TUNTIJA TYÖ 
TUOTANTO-JA 
l PAL VELUTYÖ 
/ 
•Edistyneempi käyttäjä kiinteämmin 
mukaan? => osaisi katsoa nimenomaan 
käytön näkökulmasta 
•Keskittyminen käyttöönottoon 
fokusoidusti jossain piirissä? 
=> yhden käyttäjän sitouttaminen 
•Tiedottamisessa edetty varovaisesti, 
koska ei ole riittävää tietoa muuttujista 
 ja  niiden luotettavuudesta 
•Käyttöönotto etenee: tiedon käyttö 
selvitetään ja viedään eteenpäin 
käyttäjâtasolla: koulutus, tiedottaminen, 
maastokäynnit =>käyttäjä mukaan ja 
 lähdetään katsomaan tuloksia paikan 
päällä 
Käyftäjät 
KÄYTÄNNÖN 
TARKOITUS 
Kuvio. Kehitystyön ja käytön rajapinnan ongelmakuvauksia  ja mandollisuuk-
sia APVM-prosessissa  
TIEDOLLINEN 
TARKOITUS 
Tieteen ja tutki- 
, 	 muksen verkosto iantuflt1Ja 
7 .Suunnittelijat ovat tottuneet 
käyttämään aikaisempaa tietoa  / 
muuttujia ja tekemään suunnitelmat 
tiettyihin raja-arvoihin perustuen 
•Kuvatulkinta tuo esille uusia asioita, 
J!,j( verkosto esim uusia vauriotyyppejä, uusia 
kuntomuuttujia  TIETEELLINEN  
TUTKIMUS, •Kertyvä data olisi pitänyt ottaa 
SUUNNITTELU-\ tarkkaan syvniin heti, verrata tien TEKNOLOGIAN , 
KEHITTÄMINEN  JA ASIAN- 	, päällä oleviin tuloksiin 
TUNTIJA TYÖ 	\ -Tiedon käytön prosessi voisi tulla 
tarkastelun kohteeksi 
TUOTANTO-JA 
PAL VELUTYÖ 	Käyttäjät 
KÄYTÄNNÖN 
 P  TARKOITUS 
Kuvio. Käyttäjän toimintaan liittyviä ongelmakuvauksia ja mandollisuuksia 
APVM-prosessissa 
Havainnot kiteytyivät keskusteluun ns. käyttäjäintervention tarpeesta, koska 
käyttöönotto tässä tapauksessa edellyttää  varsin perustavaa muutosta käyt- 
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täjän ajatusmalleissa ja tiedon käytössä. Uusi tieto ei ole perustaltaan sa-
maa tai vertailtavaa, joten se edellyttää syvällistä ymmärrystä tiedon tuotta-
misesta. Tässä tapauksessa on leimallista myös se, että on useita tiedon 
tarvitsijoita (käytön tasoja = keskushallinto  ja tiepiirit), joilla on vähän erilai-
nen tiedon tarve => miten sovitetaan yhteen niin että tuotettu tieto palvelisi 
mandollisimman hyvin kaikkia. Tarvitaanko siis eritasoisia käyttäjäinterventi-
oita jo varhaisessa vaiheessa asiantuntijakehittämistyön rinnalle? 
Käyttöönotto on haasteellista ja monipolvista ja APVM-prosessin osalta sitä 
ollaan jatkossa edistämässä kandessa eri jatkoprojektissa, joista toinen kes-
kittyy erityisesti tiedon hyödyntämiseen  ja käyttöön. 
3.2 Otos kamerajärjestelmä käyttäasteen lasken nassa  
Otos —kamerajärjestelmän kehitysprosessi otettiin tarkasteluun erityyppise
-nä,  ei infra-alan tuotekehitysprosessina. Tässä prosessissa toimijoina olivat 
Intopii Oy, Oulun kaupunki ja taustavaikuttajana Älykkäät liikuntaympäristöt 
 EU-projekti ja sen projektipäällikkö. Intopiin www-sivuilla järjestelmää kuva-
taan seuraavasti: Otos on älykäs kamerajärjestelmä, jonka avulla voidaan 
kustannustehokkaasti seurata erilaisten sisätilojen ja ulkoalueiden käyttöä, 
kävijämääriä ja käyttoasteita. http:Ilwww. intopii.fi/products/otos  
Kuvauksen kehitysprosessin kulusta teki Seppo Ropponen Intopii Oy:stä. 
Kehittäm isarve _____________________________________________________ 
Kaynnistysvaiheen Intopii oli teettänyt diplomityön: "Konenäköjärjestelmä useiden 
merkittävimmät  laboratorioeläinten yhtaaikaiseen  automaattiseen seuran- 
tapahtumat taan." Samanaikaisesti Intopii julkisti yhteistyösopimuksen  
__________________ konenäköalalla toimivan USA:laisen Cognex:in kanssa. 
Kenen aloitteesta Cognex-uutisen oli lukenut "Älykkäät liikuntaympäristöt" EU- 
lähdettiin liikkeel- projektin vetäjä. Projektissa oli tarvetta kuva-analysointi - 
le? osaamiselle. Palaveri johti keskusteluun kävijämäärän ja 
käyttöasteen mittaamisesta.  Pilotin kohteeksi Oulun uimahaUi. 
Mihin ongelmaan  Uimahalli on ajoittain ruuhkainen. Julkistamalla  käyttöasteen 
haettiin ratkaisua? vaihtelusta tilastotietoa kaupungin internet-sivuilla pyrittiin ta- 
Miten tarvetta oli saamaan käyttöä ja pienentämään ruuhkaisuutta. Käyttöas - 
selvitetty? teen tasaantuminen pidentää tehtyjen investointien käyttöai- 
kaa ja tehostaan niistä saatavia hyötyjä. 	Intopii teki liikunta- 
paikkojen käytönseurannasta kyselyn (www-lomake), jossa 
selvitettiin olemassa olevaa mittaustarvetta muissakin suo- 
men kunnissa ja kaupungeissa. 
Toimijoiden intres- Älykkäät liikuntaympäristöt -hankkeen tavoite oli saada pilotoi- 
sit kehittämistyön tua teknologisia ratkaisuja liikunta-paikalla. Oulun kaupungin 
suhteen? tavoite oli keventää hallin ruuhkaisuutta parantamalla tiedot- 
tamista uudenlaisen tiedon julkistamisella. Intopiin tavoite oli 
ratkaista asiakkaan ongelma, sekä kehittää ratkaisusta kame- 
__________________ ratekniikkaan perustuva käytönseurantatuote. 
Suunnitteluvaihe __________________________________________________ 
Suunnitteluvai- -Konenäköjärjestelmän analyysipuolen  suunnittelu. 
heen merkittävim- -Web-käyttöliittymän suunnittelu 
mät tapahtumat -Käyttöliittymän ja analyysipuolen rajapinnan suunnittelu 
-lntegrointisuunnittelu käyttöliittymän asentamiseksi asiak- 
__________________ kaan serverille 
I 
.  
S 
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Miten suunnittelu I Asiakas esitti toiveita ja vaatimuksia järjestelmän toiminnoille  
kehitystyö toteutui  ja luotettavuudelle. 	Asiakas tarjosi mandollisuuden koekuva - 
käytännössä? uksiin ja serverin, jossa järjestelmän raporttien kokoaminen 
tapahtuu. Asiakas ei ottanut kantaa tekniseen suunnitteluun  ja 
odotti toimivaa ratkaisua. 
Miten suunnittelun Markkinakyselyn avulla kerättiin tietoa halutuista käyttökoh- 
aikana selvitettiin  teista. 	Käyttökohteista käytiin videoimassa laskettavia kohtei- 
tulevaa käyttöä?  ta ja käyttöympäristöä kuvaavaa materiaalia, suunnittelua  ja 
testausta varten. 
Toimijoiden panos Asiakas kertoi tiedostamistaan tarpeista. Intopiin toimintatapa 
suunnittelun aika- oli käytännönläheinen ja pyrki hakemaan todellista kenttätie- 
na? toa. Tietoa käytettiin myöhemmin eri ratkaisuvaihtoehtojen 
nopeaan analysointiin ja testaukseen. 
Kokeiluvaihe _______________________________________________________ 
Kokeiluvaiheen -Testimateriaalin kerääminen eri liikuntapaikoilta  
merkittävimmät  -Testimateriaalin analysointi 
tapahtumat -Järjestelmän testaus paikan päällä 
-Järjestelmän kehittäminen kokeilujen pohjalta 
Mitä kokeilulla ha- Haluttiin 	selvittää ja 	varmistaa 	se, 	että 	konenäköjärjestel- 
luttiin selvittää?  mämme pystyy seuraamaan, analysoimaan  ja tilastoimaan  
Mitkä olivat kes- kayttäjia myös erittäin vaikeissa olosuhteissa (kuten muuttuva  
keiset tulokset? sää, uima-altaan pinnasta heijastuva ja välkehtivä valo jne.) 
mandollisimman automaattisesti ilman käyttäjältä vaadittavia 
toimenpiteitä.  
Hyväksyttäminen __________________________________________________  
Kuvaa hyväksyt- Ei varsinaista hyväksyntämenettelyä. 	Asennusten jälkeen 
tämismenettelyä toimivuus tarkistettiin ja varmistettiin että järjestelmä vastaa 
asiakkaan vaatimuksiin.  
Käyttöönottovaihe ________________________________________________  
Käyttöönotto- Ensin selvitettiin parhaimmat mandolliset  kameran asennus- 
vaiheen merkittä- paikat, sekä wlan -tukiaseman keskeinen paikka. Testattiin  
vimmät tapahtu- wian —kuuluvuus. Asennettiin kamerat ja keskusyksikkö pai - 
mat kalleen, suunnattiin kamerat oikein ja testattiin järjestelmän 
toiminta. 	Lopuksi 	pidettiin 	koulutus 	järjestelmän 	käytöstä. 
Ennen palvelun julkaisua järjestelmä keräsi kuukauden tietoa  
__________________ ennusteita varten 
Miten käyttöönot- Käyttöönottoa ei erityisemmin arvioitu. Mutta jokaisesta asen- 
toa arvioitiin? nuksesta/käyttöönotosta  kerättyä tietoa hyödynnettiin seuraa- 
vissa asennuksissa. Käyttöönoton helppous on alusta lähtien  
__________________ ollut keskeinen kehityskohde. 
Mitä havaintoja aineiston perusteella tehtIIn? 
Otosjärjestelmän tuotekehitysprosessi oli rajatumpi kuin kaksi muuta arvioi-
tua prosessia. Siinä kehitettiin tiettyyn paikkaan tulevaa järjestelmää ja käyt-
täjätahoa edusti pääasiassa yksi henkilö. Tällaisessa prosessissa käyttöön-
ottoon ei nouse niin hankalasti hallittavia tilanteita ja pulmia kuin monipolvi-
semmissa hankkeissa. Näin siitäkin huolimatta, että kysymyksessä oli ko-
konaan uuden tuotteen prosessi ja markkinoilla ei ollut saatavilla ratkaisua, 
joka olisi täyttänyt käyttäjän esittämän tarpeen.  
"jos rajataan tarkasti niin 
voidaan rajata vääriä 
asioita, varsinkin jos 
tehdään teknisiä rajauksia" 
"vaikein tilanne on, että 
rajataan tekniikkaa mutta on 
selkeitä toiminnalisia  
vaatimuksia => tulee 
huonoja ratkaisuja " ___________________________ 
"kehittämisprosesseissa on "voi olla aikamoiset riskit 
melkoiset riskit, jos ei ole tilaajalle, jos toimittaja saa 
selkeää käsitystä mitä määritellä" 
halutaan" "Q]Q:käyttäjä puhui omasta  
tarpeestaan, ei sotkeutunut 
teknisiin ratkaisuihin" 
"täytettiin asiakkaan viestimät 
tarpeet mutta halu tehdä 
tuote ohjasi monikäyttöi- 
________________________ sempään suuntaan" 
I 
Toimittajan 
 i ntressi 
 vain  
käyttäjän 
kautta 
Toimittajan 
oma 
intressi 
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Keskustelun kohteeksi tässä prosessissa nousi  kehitystarpeen ja eri toimi- 
joiden intressien muotoilu yleensä erilaissa hankkeissa. Tässä tuotekehitys- 
prosessissa olennaista oli käyttäjän  ja toimittajan intressien yhteensopivuus, 
 jossa asiakas viestitti omaa käytännön  tarvettaan ja toimittajalla oli lisäksi
halu kehittää omaa toimintaansa kehitettävän tuotteen avulla. Näin ei aina 
 tuotekehitysprosesseissa  ole, vaan pulmaksi kehittämisessä ja käyttöön-
otossa voivat muodostua joko liian vahvat intressit ja rajaukset tai sitten liian 
 jäsentymätön  käsitys siitä mitä ollaan tekemässä. Tätä liikettä  on tiivistetty
 alla  olevaan nelikenttään. 
Käyttäjän rajaama intressi 
Käyttäjän käytännöllinen tarve 	 I 
Kehittämistarvetta ja sen yhteistä muotoilua Otos-järjestelmän kehittämis
-työssä mukana ollut käyttäjä kuvasi haastattelussa seuraavasti: 
"tarve ei ollut kauhean monimutkainen.., että se vois olla vaikeampi 
saada ymmärrettyä että se tarve on niin yksinkertainen ... teknologia 
antaa niin paljon mandollisuuksia ... että tehdään asioista liian vaikei-
ta ja laajoja... nopean ja yksikertaisen tiedon tarve siinä on olennai-
nen" 
"palavereissa istuttiin ja poristiin näistä asioista, että se käyttäjän ja 
 käytännön näkemys tulee oikein esille.., kieli tavotti toinen toisensa 
että kumpikin osapuoli ymmärtää mitä toinen puhuu, se on aika tär-
keää" 
Tuotekehitysprosessia  ja käyttöönottoa edistäneet piirteet on tiivistetty seu-
raavaan siirtymäkuvioon. 
TUTKITUT TUOTEKEHITYSPROSESSIT  
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yhteensopivu us 
Kayttäjän mukanaolo ja 
osallistuminen 
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verkosto /  
naskelineteneminenT 
palastellaan ongelmakohtia, 
kokeillaan  ja testataan 
i 	Kokeilujen toteuttaminen oli 
Käyttäjät 
KÄYTÄNNÖN 
TARKOITUS 
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Aikaisempi 
TIEDOLLINEN 	 tutkimustyö 
TARKOITUS "Valmis" rahoitus 
Tieteen ja tutki-
muksen verkosto  
TIETEEWNEN 
PJWJMUS 
TEKNOLOGIAN  j.  SUUNNIITEL 
KEH11TAMINEN  JA ASIAN. 
'T TUNTIJA TYÖ  
.  
TUOTANTO- JA 
PAL VELUTYÖ 
Kuvia. Tuotekehtystä ja käyttöönottoa ed istäneen asiat  OTOS-prosessissa 
Prosessin kriittisinä kohtina tässä hankkeessa nousi esille käyttäjäorgani-
saation huomloiminen laajemmin. Yhteistyötä tehtiin lähes käyttöönottoon 
saakka pääasiassa vain yhden henkilön kanssa. Kommunikaatiota asiak-
kaan tietohallinnon kanssa käynnistyi myöhemmin, joka tarkoitti että etene-
mistä piti "palastella" vähän eri näkökulmista, kuin varsinaisen käyttäjäasiak-
kaan kanssa. Pahimmillaan liian myöhäinen mukaantulo olisi voinut kaataa 
 kaiken =>  projekti käyttöönottoa vaille valmiiksi. Otos-casessa kävi toisaalta
onnellisesti ja toisaalta prosessia pitkitti, että tietohallinnolla oli omia ambiti-
oita kokeilla erilaisia virtuaaliverkkotekniikoita. Jos tämä kehitystarve olisi 
ollut tiedossa etukäteen, niin olisi pystytty koordinoimaan etenemistä eri  nä-
köku Imasta. 
Kiinnostava keskustelu Otoksen osalta nousi vielä tuotekehitystyön vaikutus-
ten arvioinnista ja jatkokehittelystä. Prosessin lähtökohtana oli tavoite uima-
hallin käytön tasaamisesta. Käyttäjän edustaja totesi haastattelussa: 
-"ruuhka-aikana ne ruuhkat on niin kovat että talo käytännössä täyn-
nä että ruuhkat ei voi siitä paljo pahentua... että en osaa sanoa että 
onko se tasannu niitä ruuhkahuippuja" 
-"näitâ teknologiahankkeita on niin paljon menossa että kun joku saa-
daan alta pois ja käyttöön niin se tahtoo jäädä silleen" 
Tuotekehitysprosessit eivät pääty käyttöönottoon, vaan tärkeää on myös ar-
vioida, mitä vaikutuksia saavutettiin suhteessa siihen mitä lähdettiin hake-
maan. Osallistujat totesivat, että arvioinnin puuttuminen ei ole niinkään har-
vinaista, vaikka sinänsä prosessi  ja käyttöönotto olisivat onnistuneita. 
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3.3 Tiku -tiemerkintöjen kuntotason mittaus 
Tiku on konenäköön pewstuva mittauslaitteisto  linja-tiemerkintöjen kuntota
-son  määrittämiseen. Kehitysprosessin lähtökohdat ja kehitystarve olivat 
samansuuntaiset kuin automaattisen päällystevauriomittauksen osalta; ha-
luttiin kehittää tarkempaa mittaustapaa  ja näin luoda tarkempaa pohjaa arvi-
oinnille tilaaja-tuottajamallissa. Seuraavan prosessikuvauksen on kirjannut 
 Kari Kotilainen Destiasta. 
Kehittämistarve 
Käynnistysvaiheen  2001 käynnistyi diplomityö, jossa keskityttiin tiemerkintöjen 
merkittävimmät ta- laadunvalvonta I seuranta / inventointi mittaustekniikoiden 
pahtumat parantamiseen ja kehittäm seen sekä tiemerkintöjen kunto- 
___________________ kriteerien määritykseen.  
Kenen I minkä ta- Tielaitos tarvitsi tiemerkintöjen silmämääräiseen kunnon 
hon aloitteesta läh- arviointiin työkaluja. T&K toiminnot oli alusta asti mukana  
dettiin liikkeelle? keskusteluissa. 
Mihin ongelmaan Silmämääräinen kuntotason mittaus oli todettu epäluotetta- 
haettiin ratkaisua?  vaksi ja aiheuttavan erimielisyyksiä tilaaja-tuottaja mallissa.  
Suunnitteluvaihe ________________________________________________  
Miten suunnittelu I Kesän -01 aikana laadunmittausmenetelmiä  tutkittaessa 
kehitystyö toteutui tultiin siihen tulokseen, että digitaalikuvasta saadaan kaikki 
käytännössä? laatutiedot, joita tiemerkintöjen laatumittauksissa tarvitaan. 
Miten suunnittelun Alussa visioitiin tulevia käyttötarpeita, mutta tarkkoja suun- 
aikana selvitettiin tai nitelmia ei ollut. Suunnittelun aikana mittausten  kehittämi- 
tarkennettiin tulevaa nen tarkentui digitaalikuvan hyödyntämiseen laadunval - 
käyttöä? vonnassa. Tämä avasi tiettyjä automaatio-  ja raportointi 
mandollisuuksia, sekä  visioitiin erilaisia mittaustiedon mah- 
dollistavia koneohjaus mandollisuuksia. 
Kokeiluvaihe __________________________________________________ 
Kokeiluvaiheen Talvella 0 1-02 testattiin ensimmäistä yksinkertaista  kuva- 
merkittävimmät ta- tulkintaohjelmaa, joka tunnisti tiemerkinnän. Keväällä -02 
pahtumat valmistettiin ajoneuvoon kiinnitetty ensimmäinen proto- 
tyyppi. Kesän -02 aikaan kehitettiin mittausohjelmistoa ja 
tehtiin testimittauksia. 	Keväällä -03 tehtiin uusi mittausso- 
vellus. Syksyllä -03 valmistettiin toinen paluuheijastuvuus  
mittauksiin soveltuva prototyyppi. Keväällä -04 valmistui 
uusi mittaussovellus XP käyttöjärjestelmään. Kesällä -04 
suoritettiin mittauksia 2500 km. Syksyllä -04 aloitettiin jat- 
kokehitysprojekti havaittujen puutteiden korjaamiseksi. Tal- 
vella 04-05 tehtiin kevennetty Tiku2 laitteisto kuntoarvon- 
määritykseen. 
Mitä kokeilulla halut- Suurin selvitettävä asia oli  paluuheijastuvuus mittausten 
tim 	selvittää? Mitkä  suorittamineri digitaalikuvaksen avulla. Koelaitteistolla saa- 
olivat keskeiset tu- tim 	ii .2.2002 lineaarinen mittaustulos verrattuna kannet- 
lokset? tavaan LTL-paluuheijastuvuusmittariin.  
Syksyllä -03 testattiin paluuheijastuvuusmittauksia proto- 
tyyppi-laitteella. Kehitettiin kalibrointimenetelmiä ja lasken- 
taa, jolla digitaalikuvan RGB arvoista saadaan mittaustie- 
____________________  toa paluuheijastuvuusmittauksiin. 
. 
S 
. 
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Keväällä -04 todettiin laitteiston sisältävä ominaisuuksia ja 
tekniikkaa mikä voitaisiin mandollisesti patentoida. Aloitet- 
tiin patentointiprosessi tiettyjen ominaisuuksien patentoirni- 
seksi. Patentointiprosessi on vieläkin käynnissä.. 
Kesän -04 testeissä todettiin, että paluuheijastuvuusmitta - 
us ei sovellu yleiseen käyttöön, johtuen  vaativista kalib- 
roinneista sekä laitteiston rakenteesta  johtuvasta virhealt- 
tiudesta. Todettiin, että laitteiston rakennetta tulee muuttaa 
asian parantamiseksi. Päätettiin  laitteistokeh ityksessä kes- 
kittyä ensin kuntoluokan mittaukseen ja sen suorittamiseen  
luotettavasti. Talvella 04-05 valmistui yksinkertaistettu Ti- 
ku2 mittauslaitteisto ja ohjelmisto kuntoluokan mittaukseen.  
Hyväksyttäminen ________________________________________________ 
Kuvaa hyväksyttä-  Keväällä -05 todettiin, että mittalaitetta voidaan hyödyntää 
mismenettelyä tiemerkintöjen kuntornittauksiin, laitteisto otettiin varsinai - 
Milloin? Miten?  sesti tuotantokäyttöön. Tiehallinto  hyväksyi Tiku mittauslait- 
teiston mittariksi 23.3.2007 asettaen pinta-alarajat, jotka 
vastaavat kuntoluokkia 
Käyttöönotto ________________________________________________ 
Käyttöönottovaiheen Tiku2 laitteistoa on käytetty tuotantokäytössä kesästä -05 
merkittävimmät ta- lähtien. Käyttöönotto ei tuonut suuria muutoksia.  
pahtumatja niiden Tiehallinnon hyväksyminen muutti aiemmin hyviksi havait- 
ajankohdat tuja kuntotasorajoja hieman löysemmiksi. 
Miten käyttöönotos- Koulutetut mittaajat ovat esittäneet kehittärnisideoita ja ko- 
ta kerättiin koke- kern uksia. 
muksia? Miten kayt- Käyttöönottoa ei ole arvioitu. 
töönottoa arvioitiin? 
Mitä havaintoja Tiku-prosessista tehtIIn? 
Tiku-kehitysprosessille ominaista on se, että kehitystyö lähti liikkeelle ajatuk-
sesta, etta••"vhn pohditaan" tiemerkintöjen laatumittauksia lähtökohtaisesti 
 oman organisaation tarvetta  ja käyttöä varten. Ajatuksena oli kehittää mitta
-uslaite,  joka luokittelisi merkinnät Tiehallinnon ohjeistaman kuntoluokituksen
 mukaisesti. Myöhemmän  innovoinnin kautta tuli mukaan digitaalikuvan käyt-
tö ja autoon kiinnitettävän mittalaitteen kehittäminen. Seuraava idea oli pa-
luuheijastuvuusmittauksen yhdistäminen laitteistoon, jota mandollisuutta tut-
kittiin. Prosessin kuluessa kehkeytyneet ideat tuntuivat panostamisen arvoi-
silta, joka tarkoitti että kokonaisuudesta alkoi tulla laaja ja kehitystyön pro-
sessi pitkittyi ajallisesti. 
Erityisen keskeiseksi haasteeksi Tiku-prosessin osalta muodostui hyväksyt-
tämismenettely, joka oli edellytys mittausten käyttöön Tiehallinnon osalta. 
 Hyväksyttäminen  on muodollinen edellytys käyttöotolle, mutta haastavaa voi
olla myös oman organisaation  vakuuttaminen. Vaikka tarve on tiedostettu, 
niin on oma prosessinsa saada muutkin vakuuttuneeksi että kehitetyllä mitta-
rilla saadaan "päteviä" mittaustuicksia. Kysymys ei ole niinkään vastustuk-
sesta, vaan yleisestä "epäileväisyydestä". Millä voidaan todistaa että uusi 
mittausmenetelmä on yhtä pätevä tai pätevämpi kuin ihmissilmä? Todettiin, 
että tämä asia tulee vastaan monessa teollisessa konenäköprojektissa ja voi 
22 
YHTEENVET0A TUOTEKEHITYSPROSESSEISTA  JA KÄYTTÖÖNOTOSTA 
olla kynnyskysymys. Niille jotka ovat pitkään tehneet havaintoja, on hyvin 
hankala sanoa että, tuloksissa ei ole riittävää tarkkuutta. Jos kone antaa eri 
tuloksen, niin yleensä ajatellaan että se kone on väärässä eli pitää pystyä 
vakuuttamaan, että koneen tuottama tieto  on oikeaa, todistusvastuu on uu-
della menetelmällä. Näin siitäkin huolimatta, että yhteisenä lähtökohtana on 
tarkemman tiedon kerääminen. 
Hyväksyttämisen osalta prosessi oli "jäissä" pari vuotta sen vuoksi, että Tie- 
hallinnossa ei ollut hyväksyttämiselle valmista menettelyä  tai kaavaa. Taus-
talla oli myös aikaisemman organisaation jakautuminen kahteen; tilaaja- 
tuottaja —mallin käyttöönotto oli sellaisessa vaiheessa, että  se hidasti käyt-
töönottoa. Vaikka tämän tuotekehitysprosessin osalta hyväksyttämisen  hi-
dasteena oli organisaatioon ja sen kehitysvaiheeseen liittyviä syitä, se toi 
yleisemminkin esille hyväksyttämiseen ja kriteereihin liittyvää problematiik-
kaa. Hyväksyttämiskriteerien määrittely  on äärimmäisen tärkeää; myös 
muissa tuotekehitysprosesseissa, esim konenäkösovelluksissa, siihen tör-
mätään aika usein. Asiaa on arvioitava jo siinä vaiheessa, kun mietitään 
jonkun idean kehittelyn mandollisuuksia; onkohan ylipäätään mandollista 
saada tälle hyväksyttäminen. Voi käydä niin että kädessä on valmis tuote 
mutta hyväksyntää ei saada ja näin hyvät ideat eivät välttämättä edes tule 
kehittämisen kohteeksi. 
4 YHTEENVETOA TUOTEKEHITYSPROSESSEISTA JA 
 KÄYTTÖÖNOTOSTA  
4.1 	Minkälaiset hankkeet hautautuvat? 
Kaikissa tarkastelluissa esimerkeissä tuotekehitysprosessissa oli edetty eri 
vaiheiden kautta käyttöönottoon. Toisenlaisiakin esimerkkejä on, prosesseja 
jotka eivät johda valmiiseen tuotteeseen tai käyttöönottoon. Näitä kokemuk-
sia käytiin yhteenvetona läpi viimeisessä työkokouksessa 
Tietojärjestelmähankkeissa  koettua: 
• työn alla ollut järjestelmä ei ollut enää yhteensopiva tietoarkkitehtuu-
rin kanssa 
• toimintaympäristössä tapahtui muutosta, johon kehitteillä ollut järjes-
telmä ei enää sopinut 
• liian suora eteneminen sovelluskehittelyyn => ei huomioitu tarpeeksi 
tietojärjestelmäarkkitehtuuria 
• 	ei oikeita henkilöitä mukana, olisi pitänyt tarkemmin suunnitella ete- 
neminen 
• liian iso haaste, projekti voi hukkua omaan mandottomuuteensa 
• tulee uusia työkaluja ja ratkaisuja, jotka "ajavat ohi" 
Muita koettuja käyttöönoton esteitä: 
• 	prosessi leviää liian laajalle: liian kunnianhimoinen lähtökohta,  jota on 
mandotonta saavuttaa 
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• 	prosessi venyy ajallisesti liian pitkäksi tai osapuolia I toimijoita on liian 
paljon 
• sellaisten kehitystulosten käyttöönotto usein tyrehtyy, joille ei löydy 
selkeää vastuuhenkilöä ja jatkokehittämisvastuuta 
• myös liika henkilöriippuvuus tyrehdyttää 
• jos alkuperäisen käynnistäjän innostus lopahtaa, niin sitten lopahtaa 
hankekin 
• kehitystyön tulokset ovat usein niin asiantuntijajärjestelmiä, että kou-
lutuksen merkitys korostuu, ei saada riittävää määrää asiantuntijoita 
(käyttäjiä) koulutettua ja samalla sitoutettua 
• lähtökohtaisesti kehitystyö voi olla vain muutamien intressi —ei tar-
peeksi laajaa kannatusta 
• kehitystyöstä voi jäädä rippeitä tekemättä, joka haittaa käyttöä 
• lähtökohtana voi olla lennokas  idea, jota ei ole mandollista toteuttaa 
teknisesti riittävän luotettavasti ja yksiselitteisesti =>ei kannata edes 
lähteä liikkeelle 
• kulloinkin pinnalla olevat teemat, joista puhutaan paljon  ja kohdiste-
taan panoksia => aikaisemmat saattaa hiipua, kun ei enää ole niin 
paljon esillä 
4.2 Mikä on muuttunut tuotekehitystyössä? 
Tuotekehitystyössä tietoteknisten apuvälineiden  kehitys on muuttanut työn 
luonnetta. Samoin tiedon saatavuus on radikaalisti muuttunut ja mandollisia 
uusia kehittämiskohteita arvioitaessa tietoa löytyy nopeasti  ja mandollisesti 
 jo  valmis ratkaisu. Toisaalta informaatiota on määrällisesti paljon mutta laa-
tuun ei välttämättä voi luottaa. Tiedon runsaus on myös toisenlainen ongel- 
• 
	
	 ma; toimijat ovat osallisena monissa projekteissa yhtäaikaisesti,  ja eivät pys- 
ty olemaan kärryillä enää kaikesta yhtä tarkasti  ja antamaan täyttä panosta. 
Tuotekehitystyön roolit ovat muuttuneet. Tilaajaorganisaatioilla ei enää ole 
itsellä syvempää tuotekehitysasiantuntemusta, vaan siinä tukeudutaan ulko-
puolisiin asiantuntijoihin. Vastuuta tuotekehitystyöstä on siirretty toimijapuo-
lelle; tilaajapuoli (esim. Tiehallinto) ei enää välttämättä ole laittamassa pro-
sesseja liikkeelle. Sama siirtymä on tapahtunut myös teollisuudessa  ja yri-
tysten omista kehitysorganisaatioista on luovuttu. Tähän muutokseen liittyy 
myös riski siitä, että tarvittava erityisasiantuntijat eivät olekaan käytettävissä, 
silloin kun tarvitaan. 
Muutos on siirtänyt tuotekehitystyön organisaatioiden sisältä niiden välisessâ 
verkostossa tapahtuvaksi. Ratkaiseva kysymys verkostossa on osaamisen 
ylläpitäminen ja osaamisen kehitystarpeen ennakointi. Eri verkoston osissa 
tarvitaan erilaista osaamista ja parhaimmillaan verkostot toimivat ameban 
lailla, muotoutuen ja hakien tarvittavaa osaamista. Tämän hallinta  ja tasa-
painossa pitäminen on haasteellista. Merkittävää  on myös se, että toiminta- 
tavan muutos ei ole historiallisesti  kovin vanha asia ja siten vielä kehitysvai-
heessa. 
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Muutoksessa on myös työn aikajänne ja vauhti. Aikataulut ovat kireitä, toimi- 
jat ja osaajat ovat mukana monissa projekteissa ja osallistuminen vaikeam-
paa kuin ennen. Aikaisemmin kynnys jäädä pois esim projektikokouksista oli 
paljon korkeampi. Jos osallistuminen ei ole aktiivista, projektityöhön tulee 
 hukkakäyntiä,  tieto työn edistymisestä ei leviä tasaisesti, työhön ei saada 
oikea-aikaisesti tarvittavaa tietoa ja työ hidastuu. 
Voi arvioida, että tuotekehitystyön yleiset muutossuunnat verkostomaiseen 
 ja  amebamaiseen suuntaan ovat toisaalta tehostaneet työtä ja syventäneet
 osaamista. Samalla  se tuo käyttöönoton rajapinnat uudella tavalla esille. 
Käyttöönoton toimijat ja toteuttajat voivat jäädä etäisemmiksi kuin aikaisem-
missa kiinteissä tuotekehitysrakenteissa.  
4.3 Johtopäätöksiä tarkastelluista kehitysprosessista käyt-
töönoton näkökulmasta 
Kolme tarkasteltua tuotekehitysprosessia  toivat esille vähän erilaisen näkö-
kulman prosessien kulkuun, muotoutumiseen  ja siten myös käyttöönoton 
 probiematiikkaan.  Yleisiä johtopäätöksiä niistä tehtiin viimeisessä työkoko-
uksessa siten, että vetäjä oli nostanut esille analyysien perusteella joitain 
 hypoteeseja,  joita osallistujat kommentoivat. Seuraavassa kooste johtopää-
töksistä ja keskustelusta:  
Tuotekehitysprosessien luonne ja käynnistyminen 
-Prosessien alkuvaiheet  ja kehityskulut ovat osin "sumeampia" kuin voisi 
olettaa 
-Vaikka kehitystarve on olemassa ja selkeästi tunnistettu, se ei tee kehitys- 
prosessista välttämättä selkeää ja enn ustettavaa 
-Kehitystarve voi olla luonteeltaan enemmänkin kehittämishaaste, jota läh-
detään ratkaisemaan askel kerrallaan ja kokeillen 
-sumeus on hyvä lähtökohta; antaa tilaa uusille innovaatioille 
	
. 
-korvaa van tuotteen kehittäminen jonkun aikaisemman tilalle  on prosessina 
selkeämpi jos pitää ensin "myydä" tarve ja kehittää siihen sopiva tuote tai 
 sovellus, prosessi  on monimutkaisempi 
-tällaisessa liikkeellelähdössä / kehittämisprosessissa (loppu)käyttäjien ja 
 käyttöönoton ennakointi  ja huomioiminen on ongelmallista 
-sellaisessa prosessissa, jossa haetaan korvaa vaa tuotetta, helpompi miet-
tiä miten kokonaisuus etenee 
-tuotteesta riippuen käyttöönotto on erilaista => ei triviaali vaihe missään 
projektissa 
Käyttäjän toiminnan muutostarve, resurssit  ja ajoitus 
-Käyttäjän toiminta ja erityisesti sen muutostarve jää tuotekehitysproses-
seissa etäiseksi 
-Laajassa organisaatiossa käyttäjän huomioiminen on ongelmallista 
-Käyttäjän ja kâyttöönoton huomioimiseen  ei ole prosessin kuluessa riittä-
västi resursseja 
-kaikissa tutkituissa prosesseissa käyttöönottoa olisi kannattanut enemmän 
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miettiä ja enemmän sithen satsata 
-käyttäjäorganisaation eri asiantunt(joita enemmän mukaan prosessiin;  jos 
 pääsee vaikuttamaan niin käyttöönotto 
-käyttäjällä ei ole yhtä mielipidettä eikä yhtä toimintata  paa vaan useampia, 
johon uusi väline tulee =>käyttäjän moniäänisyys  ja ristiriitaisuus 
-käyttöönotto pitäisi ottaa aika aikaisessa vatheessa pohdinnan kohteeksi 
 -jos  on kysymys uudesta asiasta niin ei voida varhaisessa vaiheessa hyvin 
tarkasti määritellä => aloitetaan keskustelu varhaisessa prosessin vaihees-
safa vähitellen voidaan huomioida käyttäjää enemmän 
-ei niin että mennään loppuun saakka  ja sitten ruvetaan miettimään että mi-
tä viedään käyttöön 
-käyttöönotto pitäisi olla prosessi => samanlainen prosessi kuin itse tuot-
teen kehittämisen prosessi 
. 
	
Tiedottaminen osana tuotekehitysprosessia 
-Tiedon tuottaminen ja levittäminen vaiheittain etenevistä, osin ennakoimat-
tomista kehityskuluista voi olla hankalaa 
-Miten ja missä vaiheessa prosessia levittää tietoa keskeneräisistä asioista 
Hyväksyttäminen  
-Yleisellä tasolla ja yhteisesti tunnistettu kehittämistarve ei vielä takaa sitä, 
että pystyttäisiin sanomaan, saatiinko mitä haluttiin 
-Hyväksyttämisen käytännöt ja rajat voivat olla epämääräisiä  I epäselviä 
-Hyväksyttämiseen liittyvien ongelmien ennakointi voi tyrehdyttää kehittä
-m istyötä  
Vaikutusten arviointi ja jatkokehittäminen 
-Käyttöönotettujen järjestelmien jatkokehittämisen mandollisuudet voivat 
jäädä käyttämättä 
-Vaikutusten arviointi (=jälkiarviointi)  on puutteellista 
fl 	 -jälkiatvionti ontuu: kun työ saadaan valmiiksi, niin mielenkiinto lopahtaa 
•-hyvätkin systeemit voi jäädä kesken, pitäisi tehdä vähän lisää jotta käyt-
töönotto helpottuisi  
-jos heti aloitetaan uutta projektia, niin se syö voimia loppuunsaattamisesta 
Käyttöönoton kannalta ei varmaankaan ole kahta samanlaista tuotekehitys- 
prosessia, siksi yleiset suositukset tai hyvien käytäntöjen "listaukset" eivät 
välttämättä toimi. Prosessit ovat monipolvisia  ja osin ennakoimattomia, mut-
ta yhteisenä johtopäätöksenä kaikista tarkastelluista prosesseista oli, että 
käyttöönottoon olisi voinut kiinnittää enemmän huomiota. 
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5 ARVIOINTIA MUUTOSLABORATORION 
 SOVELTUVUUDESTA  KÄYTTÖÖNOTTOA 
TUKEVANA MENETELMANA  
Tässä raportoidulla kehiftämishankkeella oli kaksi lähtökohtaa: toisaalta pa-
neutua arvioimaan infra-alan tuotekehitystyötä käyttöönoton näkökulmasta  ja 
 toisaalta arvioida muutoslaboratorion mandollisuuksia uusien  teknologisten
 ratkaisujen pilotointia  ja käyttöönottoa tukevana kehittämismenettelynä.
 Taustalla  on näkemys siitä, että infra-alalla tarvittaisiin menettelytapoja, joilla
tuotekehitystyötä tehostetaan ja erityisesti käyttöönottoon kiinnitetään huo-
miota. Yleistäen voi todeta, että myös ne havainnot mitä tässä analysoitujen 
tuotekehitysprosessien osalta tehtiin, tuovat esille tätä käyttöönoton proble-
matiikan monitahoisuutta. 
Minkälaisilla menettelytavoilla problematiikka voidaan ratkaista? Tätä  tee- 
	
. 
maa on tutkittu paljon ja sen pohjalta tehty erilaisia johtopäätöksiä ja listattu 
suositeltavia menettelyjä. Vaikka tässä hankkeessa oli mukana vain kolme 
tuotekehitysprosessia, niin tuli selvästi esille, että prosessit ovat hyvin erilai-
sia ja sen myötä myös käyttöönoton vaiheet ja mandolliset kriittiset pisteet 
ovat erilaisia. Tuotekehitysprosessien kesto vaihtelee, ongelmanasettelun ja 
 tarpeen laajuus vaihtelee, osallistuvien toimijoiden määrää vaihtelee, monen 
muun asian lisäksi. Kaikki tämä vaikuttaa siihen, minkälainen  on käyttöön-
oton prosessi ja mitä tukea siinä eri vaiheissa tarvitaan. 
Keskeistä näyttäisi kuitenkin olevan, että ei riitä, että tuleva käyttäjä  (tai käyt-
täjän edustaja) osallistuu kehitysprosessiin (esim kokoukset).  Sen lisäksi 
tarvitaan analyysiä käyttäjän arkisesta toiminnasta; mitä toimintoja, välineitä 
 tai  yhteistyön muotoja kehitteillä oleva tuote  tai ratkaisu mandollisesti muut-
taa? Mistä totutuista toimintamalleista  tai välineistä käyttäjän on luovuttava 
uuden ratkaisun myötä? Näihin kysymyksiin ei tuota vastauksia yleinen 
keskustelun, vaan tarvitaan systemaattista menettelyä  ja malleja kuvata ja 
 tehdä näkyväksi käyttäjän toimintaa. 
Muutoslaboratorion keskeisiä periaatteita ovat osallistaminen, moniäänisyys, 
	 S 
toimintaa kuvaavan konkreettisen aineiston käyttö  ja aikaperspektiivin (histo-
ria, nykyhetki, tuleva) huomioiminen sekä muutoskokeilujen toetuttaminen. 
Sellaisenaan kaikki nämä periaatteet sopivat erittäin hyvin toimintamalliksi 
sellaiseen käyttöönottoon, jossa pureudutaan käyttäjän arkitoimintaan,  ja 
sen näkyväksi tekemiseen, mihin uusi kehitteillä oleva väline tai malli sijoit-
tuu. Tästä esimerkkinä voisi olla sellaisen käyttäjäintervention rakentaminen, 
josta keskusteltiin erityisesti APVM-tuotekehitysprosessin yhteydessä. 
Muutoslaboratorio ei ole standardimenettely, vaan kuhunkin kehittämistar-
peeseen muokattava tiettyjen periaatteiden ja välineistön kokonaisuus. Sel-
laisena se muokkautuu hyvin erilaisiin kehittämistilanteisiin ja —tarpeisiin. 
Tässä tuotekeh itysprosessien tarkastelussa käytetty muutoslaboratorioso-
vellus oli tavallista suppeampi ja sen kokoukset ajoitettiin projektiryhmän ko-  - 
kousten yhteyteen, joka tarkoitti tavanomaista  mu utoslaboratoriotyöskente-
lyä harvajaksoisempaa työskentelyä. Yleensä muutoslaboratoriossa pyri-
tään paineistamiseen eli n. viikon-2 viikon välein tapahtuviin kokoontumisiin, 
jolloin työskentelyn jännite säilyy paremmin. 
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Yhteenvetona voi todeta, että tämä pilotti antoi caseanalyysien kautta 
ehkä enemmän ja konkreettisempaa tietoa tuotekehitysprosessien 
ongelmakohdista, kuin siitä millä menettelyllä niitä voi tukea. Näin sen 
 vuoksi, että tässä pilotissa analyysin kohteena olivat pääasiassa  jo to-
teutetut tuotekehitysprosessit eikä mukana ollut käyttäjäedustusta. 
Kehittämismenetelmän soveltuvuuden tarkempi arviointi edellyttäisi 
kokeilua, jossa muutoslaboratorio liitettäisiin "aitoon"  ja reaaliaikai
-seen  käyttöönottoon eri toimijoiden kanssa. Huomioitavaa on kuiten
kin, että tuettiinpa käyttöönottotilanteita millä menettelyllä tahansa, se 
 vaatii resursointia  ja erityisesti sen tiedostamista, että käyttöönotto  on
 oma, tuotekehityksen rinnalla kulkeva prosessinsa.  
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